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1. はじめに
医療現場では認知症高齢者や身体の不自由な入院
患者がベッドから立ち上がる際の転倒・転落事故が
問題となっており [1]，それを原因とした骨折などに
より長期の入院や治療となる恐れがある．通常病院
内では，日本医師会が規定する転倒アセスメントス
コアシート（以下，転倒 AS）と呼ばれる患者の症状
やカルテ内容に基づく約 50のチェック項目で転倒に
関わる評価を行うシートが利用されている．看護師
は患者が入院した際，この転倒 ASを用いて転倒・転
落のリスクを評価し，ベッド周辺の環境整備や患者
の状況に応じたケアを行っている．つまり，転倒 AS
は転倒リスク評価の標準化を行う重要な役割を担う
ものである．しかしながら，転倒 AS は患者の治療
や症状の変化に応じて一定期間ごとに再記入が必要
であり，併せて転倒リスク評価も適宜再考が必要と
なり，看護師にとって負担の大きい業務の 1 つでも
ある．
本研究では，看護師が判断した転倒リスクを目的
変数，転倒 AS項目を説明変数とした Lasso回帰モデ
ルを構築することで転倒 AS項目を絞り込んでいく．

2. Lasso回帰を用いた転倒 AS項目の削減
2·1 Lasso回帰と研究コンセプト
臨床現場の看護師は，転倒 ASを確認しながら自身
の知識と経験に基づき患者の転倒リスクを判断（臨
床判断）している．本研究では看護師の臨床判断を
モデル化することを考えて看護師をシステムとして
捉え，看護師への入力を転倒 AS，出力を転倒リスク
として捉え，両者の関係を Lasso 回帰によってモデ
ル化する．このとき，ベッド周辺での患者の姿勢に
よって転倒リスクは異なると考えられることから，
典型的な 7 つの姿勢を想定して姿勢ごとにモデル化
を試みる（Fig. 1 ）．一方，Lasso 回帰とは (1) 式 に
示す線形回帰式において，パラメータ 𝛽 𝑗 を求める際
に (2)式のようにパラメータ 𝛽 𝑗 の絶対値和を正規化
項として最小二乗法（LSM）の関数に追加したもの
であり，影響の小さいパラメータ 𝛽 𝑗 が 0になる [2]．
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この Lasso 回帰の特徴を利用することで，転倒リス
ク評価に不要と推定される転倒 AS項目を削減する．

2·2 転倒 ASに基づく転倒リスク評価の取得
本研究で用いる転倒 AS（Fig. 2）は，鳥取大学医
学部附属病院より提供を受けており，それに基づい
て同病院に勤務する看護師 3 名に転倒リスクの評価
を行ってもらう．看護師は Fig. 2 を見て，患者の転
倒リスクを VAS（Fig. 1右下）に患者の姿勢ごとに記
す．ここで，転倒 ASの ID番号を 𝑖，項目番号を 𝑗，
転倒 AS 𝑖項目 𝑗 のチェックの有無（1/0）を 𝑥𝑖, 𝑗 とし
て捉える．VASにおいて左端からの長さの割合 [%]
を目的変数の真値（転倒リスク評価値）𝑦𝑖 として扱
う．なお，その際に用いる転倒 AS は実際の患者カ
ルテに基づいており，本研究では 200例（𝑘 = 200）
の転倒 ASを扱う．

2·3 Lasso回帰による看護師の臨床判断モデル
Lasso回帰で臨床判断のモデル化を行うことは (1)
式 のパラメータ 𝛽 𝑗 を導出することである．モデル
は看護師ごと，想定する姿勢ごと 𝑝（ ∈ 1, 2, · · · , 7）
に構築されることから看護師 1人あたり 7つのモデ
ルが構築される．ここで，以後は (1),(2)式において
�̂�𝐿𝑎𝑖 → �̂�𝐿𝑎𝑖, 𝑝，𝛽 𝑗 → 𝛽 𝑗 , 𝑝，𝐽𝐿𝑎 → 𝐽𝐿𝑎𝑝 ，𝑦𝑖 → 𝑦𝑖, 𝑝 とす
る．1つのモデルには転倒 ASの評価項目 50と切片
項 1の合計 51の説明変数 𝛽 𝑗 , 𝑝 が存在するが，Lasso
回帰の特徴である目的変数（VAS値）と関係性の低い
説明変数は 𝛽 𝑗 , 𝑝 = 0として算出される．ここで，𝑗 , 𝑝
は一意には決まらずモデルごとで異なるため，本研究
の目的の 1 つである転倒 AS 項目の削減を一意に行
うことができない．そこで，看護師ごとに構築される
7 つのモデルについて，一意に項目削除を行うこと
を試みる．看護師ごとに姿勢 𝑝（ ∈ 1, 2, · · · , 7）の各
モデルで得られた 𝛽 𝑗 ,1, 𝛽 𝑗 ,2, · · · , 𝛽 𝑗 ,7 について，共
通の 𝑗（ ∈ 1, 2, · · · , 50）に着目したとき，𝛽 𝑗 , 𝑝 > 0（
𝑝 ∈ 1, 2, · · · , 7）となる 𝛽 𝑗 , 𝑝 が 1 つ以上あればその
𝛽 𝑗 , 𝑝 は残す（条件 1)，2つ以上あればその 𝛽 𝑗 , 𝑝 は残
す（条件 2），・・・，7 つ以上あればその 𝛽 𝑗 , 𝑝 は残
す（条件 7）というように 7つに分ける．なお，残さ
れなかった 𝛽 𝑗 , 𝑝 は 0とする．姿勢 𝑝（ ∈ 1, 2, · · · , 7）
ごとに (1) 式 によって目的変数を推定した際の平均
絶対誤差 𝐸𝑝 を
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Fig. 1 Conceptual figure of nurse’s experimental model based on Lasso regression

Fig. 2 Fall assessment score sheet

として求める．Fig. 3の右から順に LSM，条件 1，条
件 2，· · ·，条件 7の 7姿勢の平均 𝐸𝑝 を縦軸，項目数
を横軸に示す．項目数が少なくなるほど，𝐸𝑝 は徐々
に大きくなることから，項目を削減することと，臨
床判断モデルとしての推定精度には一得一失の関係
があることが分かる．つづいて，𝐸𝑝 の平均値と標準
偏差に基づいて看護師ごとに残す項目数を決定する．
ここでは，𝐸𝑝 について平均 ±標準偏差を求めると，
看護師 1は 10.9± 1.10，看護師 2は 20.19± 5.97，看
護師 3は 15.85 ± 2.17であった．項目数削減による
誤差 𝐸𝑝 の極端な増加は望ましくないため，標準偏
差のプラス側に入る条件を選出した．看護師 1 では
条件 5の 5項目，看護師 2では条件 6の 17項目，看
護師 3では条件 5の 6項目が残った（Fig. 3の丸）．

3. 共有の看護師モデルと LSMの比較
前章では看護師ごとに項目削減を行っていたが，

抽出されたパラメータ 𝛽 𝑗 , 𝑝 は必ずしも看護師間で共
通していない．1 つの医療機関で共通して使える転
倒 AS を作るためには，これら抽出された項目を選
定する必要がある．そこで，看護師各々が持つ項目
を全て利用（25項目）することを考え，全項目（50
項目）を利用した LSM による線形回帰モデルの推

Fig. 3 Error values in there Nurse models

定結果と比較を行う．この場合，LSMによる推定結
果を真値とする．(3) 式 より各看護師の 𝐸𝑝 を求め
平均すると，LSM の誤差は 13.60%，看護師各々が
持つ項目を全て利用（25項目）したモデルの誤差は
17.04%であり，その差は 3.44%であった．これは，
転倒 ASの 50項目を 25項目にまで半減させたとし
ても，看護師の臨床判断の推定精度は 3.44%の誤差
増加に抑制できるといえる．つまり，提案手法によ
る項目抽出の妥当性を示唆するものである．

4. まとめ
本研究は，転倒 AS に基づく看護師の臨床判断を
モデル化し，必要な転倒 AS の項目数を削減するこ
とを目的とした．鳥取大学医学部附属病院に勤務す
る看護師 3名が 200例の転倒 ASに基づき，ベッド
付近での 7 つの姿勢を想定し，評価した転倒リスク
（VAS値）を用いて，Lasso回帰による臨床判断モデ
ルを構築した結果，転倒 AS項目を 50%削減し，項
目削減を行わない LSM との比較においても 3.44%
の誤差増加に抑制することができた．
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